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San Bartolo Coyotepec, Oaxaca. Acuerdo del Primer 

Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del 

Décimo Tercer Circuito, correspondiente a la sesión 

extraordinaria virtual de ****** de mayo de dos mil veinte. 

 

VISTO, para resolver el recurso de queja 

administrativo número 109/2020; y, 

 

R E S U L T A N D O: 

 

PRIMERO. Mediante escrito recibido vía electrónica 

el veinte de mayo de dos mil veinte, en el Juzgado Tercero de 

Distrito en el Estado de Oaxaca, con residencia en esta 

localidad, BEATRIZ LÓPEZ SANTIAGO, por conducto de 

Gerardo Francisco López García, como autorizado legal, 

interpuso recurso de queja contra el acuerdo dictado el 

dieciocho de mayo de esta anualidad, por el titular de aquel 

Juzgado, en el juicio de amparo indirecto 314/2020.  

 

SEGUNDO. Por acuerdo de presidencia de 

veintisiete de mayo de dos mil veinte (foja 50), este Primer 
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Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del 

Décimo Tercer Circuito, a quien por razón de turno 

correspondió su conocimiento, lo registró y admitió con el 

número 109/2020; fue turnado en el mismo auto, a la 

ponencia de la magistrada Adriana Alejandra Ramos León, a 

fin de formular el proyecto de resolución correspondiente; y, 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

PRIMERO. Este Primer Tribunal Colegiado en 

Materias Civil y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, es 

legalmente competente para conocer y resolver el presente 

recurso de queja, de conformidad con los artículos 97, 

fracción I, inciso b), y 98 de la Ley de Amparo, así como 37, 

fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, en relación con los puntos primero, fracción XIII, 

segundo fracción XIII, puntos uno y tercero fracción XIII, del 

Acuerdo General 3/20131 y numerales 1º, fracción II, 10, 11, 

fracción III, y 29 del Acuerdo General 8/20202, ambos 

Consejo de la Judicatura Federal; lo anterior, porque se 

impugna un auto en materia administrativa, en el cual se 

negó la suspensión provisional del acto reclamado dictado 

por el juez Tercero de Distrito en el Estado de Oaxaca, con 

residencia en San Bartolo Coyotepec, lugar en el que este 

órgano colegiado ejerce jurisdicción. 

 

SEGUNDO. El recurso de queja es oportuno, en 

términos de lo dispuesto por los artículos 1 y 2 del Acuerdo 
                                                           

1 Relativo a la determinación del número y límites territoriales de los circuitos en 
que se divide la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y 
especialización por materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, 
aprobado el veintitrés de enero de dos mil trece y publicado en el Diario Oficial de la 
Federación, el quince de febrero subsecuente; reformado mediante el Acuerdo 
General 45/2016, publicado en el citado medio de difusión oficial el siete de octubre de 
dos mil dieciséis; y reformado posteriormente por el Acuerdo General 59/2018, 
publicado el veinticinco de enero de dos mil diecinueve. 

El Acuerdo 4/2020, relativo a las medidas de contingencia en los órganos 
jurisdiccionales por el fenómeno de salud pública. 

2 Relativo a esquema de trabajo y medidas de contingencia en los órganos 
jurisdiccionales por el fenómeno de salud pública derivado del virus covid19. 
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General 4/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a las medidas de contingencia en los 

órganos jurisdiccionales por el fenómeno de salud pública 

derivado del virus COVID-19, publicado en el Diario Oficial de 

la Federación el veinte de marzo del año en curso, ya que 

entre la fecha del acuerdo recurrido de dieciocho de mayo de 

dos mil veinte y la interposición del recurso, que fue el veinte 

de ese mes de mayo, no corrieron plazos judiciales. 

 

TERCERO. No se transcribe el auto impugnado, ni 

los agravios, al no advertir artículo en la Ley de Amparo que 

establezca esa obligación; pero se precisa que, al igual que 

todas las constancias, se tuvieron a la vista para la resolución 

del asunto, atendiendo a los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias. 

 

Además, la copia certificada del proveído 

impugnado y los agravios constan en el expediente. 

 

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, 

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, del rubro:  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN”. 

 

CUARTO. De las constancias que envió el A quo, 

consistentes en copia certificada del incidente de suspensión 

relativo al juicio de amparo 314/2020, del índice del Juzgado 

Tercero de Distrito en el Estado de Oaxaca, con residencia 

en San Bartolo Coyotepec, se advierte lo siguiente: 

 

1. Mediante escrito presentado vía electrónica el 

dieciocho de mayo de dos mil veinte (fojas 6 a 13) y turnado 
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al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Oaxaca, con 

residencia en esta localidad, BEATRIZ LÓPEZ SANTIAGO 

solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal contra 

las autoridades y actos siguientes: 

“III.- AUTORIDADES RESPONSABLES. 
a) C. PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. 

AYUNTAMIENTO DE MESONES HIDALGO, PUTLA, 
OAXACA. 

b) C. SÍNDICO MUNICIPAL DEL H. 
AYUNTAMIENTO DE MESONES HIDALGO, PUTLA, 
OAXACA.  

c) ASAMBLEA COMUNITARIA DE LA AGENCIA 
MUNICIPAL DE CONCEPCIÓN LAS MESAS, MESONES 
HIDALGO, PUTLA, OAXACA.  

d) C. AGENTE MUNICIPAL DE CONCEPCIÓN LAS 
MESAS, MESONES HIDALGO, PUTLA, OAXACA. 

e) C. SECRETARIO DE LA AGENCIA MUNICIPAL 
DE CONCEPCIÓN LAS MESAS, MESONES HIDALGO, 
PUTLA, OAXACA. 

f) C. TESORERO DE LA AGENCIA MUNICIPAL DE 
CONCEPCIÓN LAS MESAS, MESONES HIDALGO PUTLA, 
OAXACA. 

g) C. ALCALDE DE LA AGENCIA MUNICIPAL DE 
CONCEPCIÓN LAS MESAS, MESONES HIDALGO, PUTLA, 
OAXACA. 

h) C. REGIDORES DE LA AGENCIA MUNICIPAL 
DE CONCEPCIÓN LAS MESAS, MESONES HIDALGO, 
PUTLA, OAXACA. 

IV.- ACTOS RECLAMADOS 
De las autoridades responsables, reclamo el acta de 

asamblea general comunitaria de la Población de Concepción 
Las Mesas, Mesones Hidalgo, Putla de Guerrero, Oaxaca, de 
fecha 30 de abril de 2020. Mismo del cual copia simple 
anexamos a la presente demanda de amparo. 

La prohibición de laborar como Doctora dentro del 
Centro de Salud Regional CSR-1NB ubicado en la población 
de Concepción las Mesas, Mesones Hidalgo. 

El cierre total del Centro de Salud Regional CSR-
1NB ubicado en la población de Concepción las Mesas, 
Mesones Hidalgo”.  

 

De igual forma, bajo protesta de decir verdad, como 

antecedentes del acto reclamado, expresó, en lo interés, lo 

siguiente: 

“(…) 
La quejosa es Médico General “A” dentro del Centro 

de Salud Regional CSR-1NB ubicado en la población de 
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Concepción las Mesas, Mesones Hidalgo. Con fecha 12 de 
abril del presente año, por acuerdo de Asamblea de la 
Comunidad de Concepción las Mesas, cerraron la entrada y 
salida a habitantes de la población, por lo que el día 17 de 
abril de 2020, la quejosa acudió a la Agencia Municipal a 
informar que por cuestión desde compras de víveres 
personales tendría que salir de la comunidad, sin embargo, el 
permiso le fue negado. En asamblea realizada por las 
mismas autoridades  de fecha 18 de abril de 2020, se tocó el 
punto de que la quejosa, en su carácter de personal médico 
quería salir de la comunidad a comprar víveres suficientes, 
por lo que se autorizó dicha salida. El día 19 de abril la 
quejosa salió de la población y regresó a las 19:00 hrs de ese 
mismo día, sin embargo, no se le permitió la entrada en el 
bloqueo que tienen las autoridades responsables en la 
entrada de la comunidad. El día 30 de abril de este año se le 
permite la entrada a la comunidad en donde se tenía 
programada una asamblea general en donde las autoridades 
responsables decidieron no permitir la entrada como personal 
médico a la unidad hospitalaria por no acatar las órdenes que 
fueron tomadas en su asamblea, y de la misma manera 
CERRAR el Centro de Salud Regional CSR-1NB ubicado en 
la población de Concepción las Mesas, Mesones Hidalgo”.  

 

2. Por auto de dieciocho de mayo de dos mil veinte, 

el juez Tercero de Distrito en el Estado de Oaxaca, inició el 

incidente de suspensión derivado del juicio de amparo 

314/2020, solicitó el informe previo a las autoridades 

responsables; señaló el veintiuno de mayo de la presente 

anualidad, para la celebración de la audiencia incidental y 

negó la medida cautelar solicitada por la parte quejosa, en los 

términos siguientes: 

“Respecto a tales actos reclamados, se niega la 
medida cautelar solicitada, toda vez que los actos reclamados 
emitidos por las autoridades responsables en acta de 
asamblea general de treinta de abril de dos mil veinte, son 
actos consumados, en contra de los que no es posible 
conceder la suspensión de los mismos, pues en caso 
contrario, se le darían efectos restitutorios que son propios de 
la sentencia que en cuanto al fondo del asunto se pronuncie” 

 

Determinación impugnada a través del presente 

recurso de queja. 
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En sus agravios, la recurrente expresa que le 

perjudica que el juez Federal negara la suspensión 

provisional solicitada para el efecto de “se reabra el Centro de 

Salud Regional CSR-1NB ubicado en la población de 

Concepción Las Mesas, Mesones Hidalgo y (…) se le 

permitiera el ingresar y atender consulta en dicho Centro de 

Salud” al estimar que son actos consumados, pues dice, 

soslaya que a través de esa medida cautelar también se 

puede restablecer temporalmente en el goce de la garantía o 

derecho afectado (tutela anticipada). 

 

Que procede conceder la suspensión a pesar de 

que pueda adelantar los efectos de la decisión final; cita la 

jurisprudencia I.4o.A. J/90, del Cuarto Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito, con registro 

161447, de rubro:  

 
“SUSPENSIÓN EN EL AMPARO. PROCEDE 

CONCEDERLA, A PESAR DE QUE PUEDA ADELANTAR 
LOS EFECTOS DE LA DECISIÓN FINAL, SI ES 
NECESARIO PARA ASEGURAR UNA TUTELA CAUTELAR 
EFECTIVA QUE PRESERVE LA MATERIA DEL JUICIO Y 
LA CABAL RESTITUCIÓN DEL AFECTADO EN SUS 
DERECHOS”.  

 

Que de la información proporcionada en la demanda 

de amparo se llega a la conclusión de que el juzgador debe 

realizar un estudio simultáneo de la apariencia del buen 

derecho y el peligro en la demora con la posible afectación 

que pueda ocasionarse al orden público o al interés social 

con la suspensión del acto reclamado.  

 

Que mantener a la comunidad de Concepción Las 

Mesas, Mesones Hidalgo, sin una clínica abierta en la época 

de la pandemia, viola el derecho a la salud tutelada por el 

artículo 4º de la Constitución; así como por diversos acuerdos 

internacionales y acuerdos nacionales (cita el Acuerdo por el 
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que el Consejo de Salubridad General reconoce la epidemia 

de enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en 

México, como una enfermedad grave de atención prioritaria, 

así como se establecen las actividades de preparación y 

respuesta ante dicha epidemia; emitido por el Consejo de 

Salubridad General y publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el veintitrés de marzo de dos mil veinte y otros 

ocho, vinculados con la pandemia). 

 

Que la comunidad al cerrar la clínica y negar el 

acceso a la quejosa a dar consulta, pone en un riesgo de 

imposible reparación no solo a la quejosa, sino a la población 

en general, para lo cual el juicio de amparo es la vía idónea 

para combatir los actos inconstitucionales de las autoridades 

responsables. 

 

Cita la jurisprudencia P./J. 15/96, del Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, con registro 200136, 

de rubro:  

“SUSPENSIÓN. PARA RESOLVER SOBRE ELLA 
ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS 
REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTÍCULO 124 DE LA 
LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACIÓN DE 
CARÁCTER PROVISIONAL DE LA 
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO”.  

 

Agrega que contrario a lo resuelto por el juez de 

Distrito, los actos reclamados sí son susceptibles de 

suspenderse; que el artículo 147 de la Ley de Amparo 

reconoce la posibilidad restituir provisionalmente al quejoso 

en el goce del derecho violado hasta en tanto se resuelva el 

juicio de amparo, siempre y cuando sea procedente decretar 

la suspensión. 
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Cita la jurisprudencia PC.I.C. J/61 K (10a.), del 

Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, con registro 

2016030, de rubro:  

“SUSPENSIÓN PROVISIONAL RESPECTO DE 
MEDIDAS CAUTELARES. EL HECHO DE QUE SU 
CONCESIÓN TENGA EFECTOS RESTITUTORIOS NO ES 
UNA RAZÓN PARA NEGARLA (INTERPRETACIÓN DEL 
ARTÍCULO 128 DE LA LEY DE AMPARO ANTERIOR A LA 
ADICIÓN PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 
FEDERACIÓN EL 17 DE JUNIO DE 2016)”.  

 

Los argumentos anteriores son fundados; pues 

como alega la quejosa, los actos reclamados no están 

consumados para efectos de la suspensión.  

 

En principio, en la demanda de amparo la quejosa 

señala como antecedentes de los actos reclamados, bajo 

protesta de decir verdad, los siguientes:  

 

- Que es médico General ‘A’ dentro del Centro de 

Salud Regional CSR-1NB ubicado en la población de 

Concepción las Mesas, Mesones Hidalgo, y al efecto exhibió 

copia de la credencial (foja 14) que la identifica con tal calidad 

y con domicilio laboral en esa población;  

 

- Que el doce de abril de dos mil veinte, por acuerdo 

de Asamblea de la comunidad de Concepción las Mesas, 

cerraron la entrada y salida a habitantes de la población;  

 

- Que el diecisiete de ese mes de abril, se le negó el 

permiso para salir a comprar “víveres personales”;  

 

- Que el dieciocho siguiente, en Asamblea se tocó el 

punto de la quejosa, como personal médico quería salir de la 

comunidad a comprar víveres suficientes, lo que se le 

autorizó y salió y regresó el diecinueve de abril, pero “no se le 
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permitió la entrada en el bloqueo que tienen las autoridades 

responsables en la entrada de la comunidad”;  

 

- Que el treinta de enero, se le permitió la entrada a 

la comunidad, fecha en la que también tendría lugar otra 

asamblea general en la que las autoridades responsables 

decidieron “no permitir la entrada como personal médico a la 

unidad hospitalaria por no acatar las órdenes que fueron 

tomadas en su asamblea y de la misma manera CERRAR el 

Centro de Salud Regional CSR-1NB (…)”, y al efecto exhibió 

copia de esa acta de Asamblea, que en lo de interés, en los 

puntos cuarto y décimo, son de texto:  

“(…) 
CUARTO: INTERVENCIÓN POR PARTE DE LA 

AUTORIDAD DE CONCEPCIÓN LAS MESAS 
En el uso de la voz el ciudadano (…) Agente 

Municipal de Concepción las Mesas, Mesones Hidalgo, 
manifestó de manera sustancial que es de conocimiento 
general la situación que guarda al centro de salud, y cual 
fueron los motivos que originó esta situación en esta 
comunidad, por lo que la autoridad manifiesta que los 
acuerdos que se toman en esta asamblea sea siempre en 
beneficio de la misma. 

Desahogado este punto se procede al siguiente 
punto. 

(…) 
DÉCIMO: ACUERDOS 
Una vez debatidos y dialogados los puntos 

expuestos en esta asamblea, se proceden a suscribir los 
siguientes acuerdos: 

Primero: se somete a consideración de la asamblea 
las dos propuestas que emanan de la misma: las cuales son: 

1. Se tenga cambiando el personal médico de la 
unidad del centro de salud de esta comunidad. 

2. Se mantenga el mismo personal médico de la 
unidad del centro de salud de esta comunidad. Y se proceda 
abrir dicha unidad. 

Segundo: por lo que una vez expuestas la propuesta 
a la asamblea se pidió que se sirviera a votar a favor de la 
primera propuesta, por lo que con total de 92 votos a favor de 
la primera propuesta y 22 a favor de la segunda, se acordó 
que se cumpliera con la primera propuesta. 

Tercero: por lo que se toma como acuerdo general 
de la asamblea, que se tenga cambiando el personal médico 
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(doctora y enfermera) del centro de salud, así como también 
se proceda a cerrarlo. 

Por lo que, siguiendo el orden del día, se procede el 
desahogo del último punto 

(…)”.  
 

De igual manera, exhibió copia del oficio de 

veintisiete de abril de dos mil diecinueve, suscrito por el 

agente y presidente del Comité del Centro de Salud de la 

población referida, cuyo contenido es:  

“Los suscritos ciudadanos (…) Agente Municipal de 
la comunidad de Concepción las Mesas, y (…) presidente del 
comité del centro de salud de la misma comunidad, por medio 
del presente ocurso del centro de salud de la misma 
comunidad, por medio del presente ocurso ante usted con 
debido respeto comparecemos y exponemos lo siguiente: 

Que con la finalidad de asentar razón de la situación 
en la que actualmente se encuentra el centro de salud de 
nuestra población de Concepción Las Mesas, y exponer los 
motivos del porque se encuentra cerrado dicho centro, es 
preciso hacer de su conocimiento lo siguiente; que dado el 
primer caso confirmado por contagio de covid-19 en nuestro 
municipio de Mesones Hidalgo, en esta comunidad de 
Concepción las Mesas, Mesones Hidalgo, con fecha 18 de 
abril del año en curso se llevó a cabo asamblea general, en la 
que se acordaron tomar las medidas necesarias de 
prevención, para evitar posibles contagios por covid-19 en 
nuestra comunidad, por lo (sic) en el acta que se levantó en 
dicha asamblea en la misma fecha  se acordó en el punto 5, 
no permitir el acceso y salida de ningún ciudadano, a 
excepción de las personas que por alguna razón justificante 
les era necesario salir, y esto previo permiso de la autoridad, 
por lo que se ordenó establecer un filtro en la entrada a la 
nuestra comunidad, por lo que medida estaría vigente hasta 
30 de abril del año en curso. Por lo que con fecha 19 de abril 
del año en curso, la ciudadana Beatriz López Santiago, quien 
es la doctora responsable del centro de salud, acudió a dicho 
filtro manifestando que saldría de la comunidad aun a 
sabiendas de los acuerdos que en asamblea se habían 
tomado, y toda vez que en ningún momento justifico el motivo 
de su salida y menos solicito el permiso correspondiente con 
la autoridad, se le hizo de conocimiento que si salía de la 
comunidad seria bajo su responsabilidad y que no se le 
permitiría el acceso a la misma hasta la fecha de su vigencia 
de la medida, por lo que a esto ella manifestó que de todas 
maneras saldría de la comunidad. Por lo que a su regreso o 
se le permitió el acceso a la comunidad. Así también es 
preciso mencionar que con fecha 20 de abril del año en 
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curso, acudió al centro de salud la enfermera de nombre 
Elizabeth Jiménez Ramírez, misma que labora en dicho 
centro, manifestando que por órdenes de su jefe MOISÉS 
CAMACHO DURÁN se cerraría el centro de salud, toda vez 
que a ella no le competía mantener abierto el mismo, por lo 
que sin presentar escrito respectivo en el que se expusieran 
las razones del porque se cerraría dicho centro de salud, 
procedió a cerrarlo y a la fecha sigue cerrado.” 

 

Documentales exhibidas por la quejosa que, para 

efectos de la suspensión, tienen valor indiciario, en términos 

del artículo 217 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo.  

 

El juez de Distrito negó la suspensión provisional de 

los actos reclamados al considerar que revestían la calidad 

de consumados. 

 

Tal determinación es incorrecta.  

 

En efecto, para analizar la procedencia de tal 

medida, debe atenderse al análisis ponderado de la 

apariencia del buen derecho y el interés social, junto con el 

peligro en la demora, sin que resulte determinante el hecho 

de que el acto ya se hubiere efectuado o consumado; pues 

debe atenderse a su naturaleza; de tal manera que si éste 

continúa surtiendo efectos, es susceptible de suspenderse.  

 

Lo anterior, porque tomando en cuenta que la 

suspensión tiene por objeto mantener viva la materia del 

juicio de amparo y evitar perjuicios al quejoso, derivados del 

tiempo necesario para la tramitación del juicio, la medida 

también debe permitir una tutela anticipada al quejoso a fin 

de mantenerlo en el goce de los derechos afectados con el 

acto reclamado, cuando se adviertan elementos sobre la 

apariencia de una violación constitucional en su contra, 

siempre y cuando no se siga perjuicio al interés social.  
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En ese sentido, para efectos de la suspensión, debe 

atenderse a la posibilidad material y jurídica de restablecer 

provisionalmente al quejoso en el goce del derecho violado. 

 

Cierto, considerando a la suspensión del acto 

reclamado como medida cautelar, se tiene que su objeto 

primordial es mantener viva la materia del amparo impidiendo 

que, mientras éste se resuelve en definitiva, el acto 

reclamado pueda consumarse irreparablemente, caso en el 

cual ya no habría posibilidades de protección, así como 

también evitar al agraviado los perjuicios que el acto 

reclamado pudiera ocasionarle con motivo de la duración del 

juicio, mediante la anticipación de la tutela, cuando se 

demuestra la apariencia del buen derecho, no se siga 

perjuicio al interés social y sea jurídica y materialmente 

posible restablecer al quejoso en el goce de ese derecho. 

 

Lo anterior, porque la suspensión opera sobre las 

consecuencias o efectos del acto, para que, por virtud de ella, 

el quejoso siga gozando de la garantía que pretendía 

arrebatarle el acto violatorio, mientras se resuelve el juicio de 

amparo. 

 

En la inteligencia de que no solamente, puede 

actuar mediante la paralización de un estado de cosas para 

impedir que el acto afectatorio se materialice (medidas 

conservativas), sino también mediante el restablecimiento al 

quejoso en el goce de la garantía o derecho afectado con el 

acto reclamado (tutela anticipada). 

 

Lo anterior, bajo el entendido de que la suspensión 

no podría llevar a constituir derechos que el quejoso no tenía 

antes de solicitar la medida cautelar, pues la suspensión sólo 
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se justifica cuando hay apariencia suficiente de un derecho 

previo que necesita de protección provisional, por haber sido 

afectado por un acto probablemente inconstitucional. Por 

tanto, sin un derecho que corra peligro mientras dura el 

proceso, no se justifica la medida cautelar. 

 

Esto, a reserva de que al dictarse la sentencia, se 

consolide tal protección por estimar que efectivamente le 

asiste el derecho advertido en el examen preliminar del 

asunto que se hizo al conceder la medida; o bien, se permita 

la continuación de los efectos del acto reclamado en razón de 

haber encontrado que al quejoso no le asiste el derecho 

alegado. 

 

Por su contenido, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 

21/2016 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, con registro  2011829, de rubro y texto:  

“LANZAMIENTO EJECUTADO. PROCEDE 
CONCEDER LA SUSPENSIÓN EN SU CONTRA, SIEMPRE 
QUE SE DEMUESTREN LA APARIENCIA DEL BUEN 
DERECHO Y EL PELIGRO EN LA DEMORA, Y NO EXISTA 
IMPEDIMENTO JURÍDICO O MATERIAL.- De la 
interpretación sistemática y funcional del artículo 107, 
fracción X, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, así como de los numerales 126 a 129, 138 a 140, 
143 y 147 a 151 de la Ley de Amparo, se colige que puede 
concederse la suspensión contra una orden de lanzamiento 
ya ejecutada para efectos de restablecer al quejoso en la 
posesión del bien inmueble, siempre que se demuestren la 
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, y no 
exista impedimento jurídico o material; por lo cual, no basta 
con haberse ejecutado el lanzamiento para negar la medida 
suspensional. Lo anterior, sobre la base de que en la 
regulación referida se admite abiertamente el carácter de 
medida cautelar de la suspensión, que participa de los 
efectos prácticos de la resolución definitiva del juicio de 
amparo y, por tanto, no se limita sólo a las medidas de 
conservación, sino también a las de restablecer al quejoso en 
el goce del derecho afectado con el acto reclamado, para 
mantener viva la materia del amparo e impedir los perjuicios 
que éste pueda resentir por la duración del proceso, 
constituyendo así un verdadero amparo provisional con el 
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que se anticipa la tutela constitucional sobre la base del 
aparente derecho advertido en un estudio minucioso y 
preliminar del asunto, a reserva de que, en la sentencia 
definitiva, se consolide esa situación si se constata la 
existencia del derecho aparente o, de lo contrario, se permita 
la continuación de los efectos del acto reclamado. Análisis 
que puede llevar a resultados distintos al resolver sobre la 
suspensión provisional o la definitiva, debido a la diferencia 
en los elementos probatorios que tiene a la vista el juez; o de 
si el quejoso es parte vencida en juicio contra la cual se 
decretó el lanzamiento o si es persona extraña a juicio, entre 
otros aspectos; todo lo cual, en su caso, debe valorarse al 
analizar las particularidades de cada asunto para verificar si 
se prueba la apariencia del buen derecho y el peligro en la 
demora que, a fin de cuentas, es lo que debe determinar si se 
concede o niega la suspensión del acto reclamado”. 

 

En la especie, se reclama: 1) la prohibición de la 

quejosa de que labore como doctora en el Centro de Salud 

Regional CSR-1NB, ubicado en Concepción las Mesas, 

Mesones Hidalgo y 2) el cierre total de ese Centro de Salud; 

asimismo, de los antecedentes relacionados al inicio de esta 

de Asamblea de treinta de abril de dos mil veinte.  

 

Actos que no pueden considerarse como 

consumados para efectos de la suspensión, pues por éstos 

deben entenderse aquellos que han producido todos sus 

efectos, es decir, que se han ejecutado total e íntegramente; 

no obstante, en la especie, son de tracto sucesivo ya que 

subsisten porque se sigue impidiendo el ejercicio de sus 

labores como médico y continúa cerrado el centro de salud.  

 

En efecto, no quedan definitivamente consumados, 

toda vez que sus efectos se prolongan por todo el tiempo que 

existan, lo que permite suspender esos efectos, a fin de evitar 

perjuicios a la agraviada durante la tramitación del juicio. 

 

Máxime que la sola circunstancia de que el acto 

reclamado se haya ejecutado, no significa que sea un acto 
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consumado para los efectos de la suspensión, si sus efectos 

o consecuencias no se han ejecutado en su totalidad, toda 

vez que esos efectos o consecuencias sí son susceptibles de 

ser suspendidos. 

 

Orienta lo anterior, la tesis de la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación, con registro 345249, de 

rubro y texto:   

“ACTO RECLAMADO. SUSPENSIÓN DE SUS 
EFECTOS.- Procede conceder la suspensión si el quejoso 
señala como actos reclamados la ejecución de una sentencia 
con relación al embargo y las consecuencias del mismo, que 
son el remate y la adjudicación, pues de acuerdo con 
resoluciones de la Primera Sala de la Suprema de la 
Suprema Corte, cuando ya se ejecutó el acto reclamado, si 
sus consecuencias o efectos no tienen el carácter de 
consumados ni de negativos, procede decretar la suspensión 
definitiva contra tales consecuencias o efectos, siempre que 
concurran los demás requisitos señalados por la Ley de 
Amparo”.  

 

Cabe precisar que la concesión de la medida 

cautelar no implica una restitución en el goce del derecho 

constitucional violado, ya que los actos reclamados siguen 

existiendo; lo que se hace es mantener la situación jurídica 

que existía antes de que tuvieran lugar los actos reclamados, 

a fin de que sea la ejecutoria de amparo, la que, en su caso, 

permita a la autoridad ejecutar el acto en sus términos -en 

caso de negarse la protección constitucional- o restituya al 

agraviado en el goce de sus derechos -de ser inconstitucional 

el acto reclamado-. 

 

Por tanto, ante lo fundado de su agravio, con base 

en el artículo 103 de la Ley de Amparo, este Tribunal 

Colegiado reasume jurisdicción y se pronuncia respecto a la 

suspensión solicitada por la quejosa.  
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En el caso, se estiman reunidos los requisitos que 

exige el artículo 128 de la Ley de Amparo, para que proceda 

la suspensión; pues fue solicitada por la quejosa y no se 

sigue perjuicio al interés social ni se contravengan 

disposiciones de orden público. 

 

Cabe precisar que este último requisito hace 

referencia al principio según el cual el interés colectivo está 

por encima del particular; se atiende al interés de la parte 

quejosa para que no se ejecute el acto reclamado, pero si el 

interés aludido pugna con el de la sociedad o el Estado, debe 

relevarse el primero, en beneficio del segundo. 

 

De ahí se sigue que el interés social se traduce en 

cualquier hecho, acto o situación de los cuales la sociedad 

pueda obtener un provecho o una ventaja o evitarse un 

trastorno bajo múltiples y diversos aspectos, previniéndose 

un mal público, satisfaciéndose una necesidad colectiva o 

lográndose un bienestar común. En cambio, la contravención 

al orden público se refiere a la infracción de leyes que 

establezcan tales derechos de la colectividad. 

 

En esas condiciones, se sigue perjuicio al interés 

social cuando de concederse la suspensión se causen daños 

y perjuicios a la sociedad, se le prive de un provecho 

concreto y generalizado con la ejecución del acto reclamado, 

o se obstaculice directamente la satisfacción de una 

necesidad pública. 

 

Por otra parte, se contravienen disposiciones de 

orden público cuando éstas tutelen los derechos de la 

colectividad, tiendan a evitar un mal general o busquen 

satisfacer una necesidad pública y, en estos supuestos, se 

deben examinar los diversos grados de afectación que cause 
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al interés de la sociedad el otorgamiento de la medida 

cautelar en relación con los daños y perjuicios que puede 

sufrir el quejoso con la ejecución del acto reclamado. 

 

De esa manera, se debe conceder la suspensión 

provisional en la medida de que con la ejecución de los actos 

reclamados, esto es, que continúe 1) la prohibición de la 

quejosa de que labore como doctora en el Centro de Salud 

Regional CSR-1NB, ubicado en Concepción las Mesas, 

Mesones Hidalgo y 2) el cierre total de ese Centro de Salud; 

se contraviene el interés social, pues se afecta el derecho a 

la salud de los pobladores de Concepción las Mesas, 

Mesones Hidalgo, tutelado en el artículo 4, párrafo quinto, de 

la Constitución Federal.  

 

Es así, pues según la información proporcionada por 

la quejosa en su demanda de amparo, en ese lugar solo 

existe un Centro de Salud Regional; por lo que prohibir a la 

quejosa que labore como médico en ese lugar, así como 

cerrarlo totalmente, perjudica directamente a sus habitantes, 

quienes dejan de contar con personal profesional y con un 

lugar idóneo para que se les atienda en el aspecto médico; 

en cambio, con su apertura, la población que habita en esa 

comunidad es la receptora del beneficio de contar con 

servicios y atención médica, con lo que el interés social se ve 

protegido.  

 

Máxime que es un hecho notorio para quienes 

integran este tribunal, la crisis sanitaria que se vive 

actualmente debido a la epidemia de enfermedad generada 

por el virus SARS-CoV2 (COVID- 19), y las acciones 

extraordinarias para atender la emergencia sanitaria; lo que 

hace necesario e indispensable que todo lugar que cuente 

con instalaciones donde se presten servicios médicos -como 
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el que está cerrado en Concepción las Mesas, Mesones 

Hidalgo-, esté abierto al público y preste los servicios 

médicos que se requieran.  

 

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 8/2019 

(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, con registro 2019358, de rubro y texto:   

“DERECHO A LA PROTECCIÓN DE LA SALUD. 
DIMENSIONES INDIVIDUAL Y SOCIAL.- La protección de la 
salud es un objetivo que el Estado puede perseguir 
legítimamente, toda vez que se trata de un derecho 
fundamental reconocido en el artículo 4o. constitucional, en el 
cual se establece expresamente que toda persona tiene 
derecho a la protección de la salud. Al respecto, no hay que 
perder de vista que este derecho tiene una proyección tanto 
individual o personal, como una pública o social. Respecto a 
la protección a la salud de las personas en lo individual, el 
derecho a la salud se traduce en la obtención de un 
determinado bienestar general integrado por el estado físico, 
mental, emocional y social de la persona, del que deriva otro 
derecho fundamental, consistente en el derecho a la 
integridad físico-psicológica. De ahí que resulta evidente que 
el Estado tiene un interés constitucional en procurarles a las 
personas en lo individual un adecuado estado de salud y 
bienestar. Por otro lado, la faceta social o pública del derecho 
a la salud consiste en el deber del Estado de atender los 
problemas de salud que afectan a la sociedad en general, así 
como en establecer los mecanismos necesarios para que 
todas las personas tengan acceso a los servicios de salud. Lo 
anterior comprende el deber de emprender las acciones 
necesarias para alcanzar ese fin, tales como el desarrollo de 
políticas públicas, controles de calidad de los servicios de 
salud, identificación de los principales problemas que afecten 
la salud pública del conglomerado social, entre otras”.  

 

Bajo esas consideraciones, con fundamento en los 

artículos 128 y 138 de la Ley de Amparo, atendiendo 

precisamente a la necesidad de salvaguardar el orden público 

e interés social, procede declarar fundado el presente 

recurso de queja y conceder la suspensión provisional 

solicitada por la quejosa, para que se aperture el Centro de 

Salud Regional CSR-1NB, ubicado en Concepción las Mesas, 
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Mesones Hidalgo y se permita a la quejosa laborar como 

doctora.  

 

Al respecto, es importante precisar a las autoridades 

responsables que al aperturar dicho Centro de Salud y el 

personal médico cumplir con su servicio profesional, tienen 

expeditas sus facultades para tomar las medidas necesarias 

a efecto de evitar la propagación de la epidemia de 

enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID- 19), 

y las acciones extraordinarias para atender la emergencia 

sanitaria.  

 

No obsta para resolver de esta manera, el hecho 

invocado en el oficio de veintisiete de abril de dos mil 

diecinueve, suscrito por el agente y presidente del Comité del 

Centro de Salud de la población en comento, relativo a que la 

quejosa desobedeció el punto 5 del acuerdo de Asamblea de 

dieciocho de abril de dos mil veinte, esto es, que el 

diecinueve de abril salió de la comunidad sin permiso previo 

de la autoridad; pues por ahora no se advierte que de la 

estancia de ésta en la citada población; y el desempeño de 

sus labores resulte algún perjuicio para los habitantes de ese 

lugar o la sociedad en general. 

 

Se precisa que tanto la apertura y horario de servicio 

del Centro de Salud, deberá ser en los días y horas en que 

operaba antes del cierre, esto es, en las mismas condiciones; 

y por lo que se refiere a las labores profesionales de la 

quejosa, como médico en ese lugar, serán en los mismos 

términos en que lo hacía hasta antes de que se lo 

prohibieran.  
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Así, esta medida no surte efectos respecto de actos 

o causas diversas a las señaladas por la quejosa en su 

demanda.  

 

Esta suspensión durará hasta que se dicte la 

suspensión definitiva y siempre que los hechos que hayan 

originado los actos reclamados, sean los narrados por la 

quejosa en su demanda de amparo, y no se trate de causas 

distintas.  

 

Sin que sea necesario fijar garantía alguna, toda vez 

que no se advierte la existencia de tercero interesado que 

pudiera verse afectado en sus derechos, derivado de su 

otorgamiento.   

 

En consecuencia, se declara fundado el recurso de 

queja y se concede la suspensión en los términos precisados 

en párrafos anteriores de esta ejecutoria. 

 

Por lo expuesto; se  

 

R E S U E L V E: 

 

ÚNICO. Es FUNDADO el recurso de queja 

interpuesto por BEATRIZ LÓPEZ SANTIAGO, contra el auto 

de dieciocho de mayo de dos mil veinte, por el juez Tercero 

de Distrito en el Estado de Oaxaca, con sede en San Bartolo 

Coyotepec, en el incidente de suspensión relativo al juicio de 

amparo 314/2020 de su índice, en términos de la última parte 

del considerando cuarto de esta ejecutoria. 

 

NOTIFÍQUESE; háganse las anotaciones 

correspondientes. Remítase testimonio de esta resolución al 

titular del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de 
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Oaxaca, con residencia en esta localidad, y, en su 

oportunidad, ordénese archivar el toca como asunto 

concluido. 

 

Así lo resolvió el Primer Tribunal Colegiado en 

Materias Civil y Administrativa del Decimotercer Circuito, por 

unanimidad de votos de sus integrantes, Magistrados Adriana 

Alejandra Ramos León (Presidente), Marco Antonio Guzmán 

González y Ricardo Romero Vázquez. Fue ponente la 

primera de los nombrados. Firman electrónicamente3 los 

Magistrados y el licenciado Salvador de Jesús Castellanos 

Aguilar, secretario de acuerdos quien autoriza y da fe de 

conformidad con los artículos 184 y 188 de la Ley de Amparo. 

 

MAGISTRADA PRESIDENTE 

 

ADRIANA ALEJANDRA RAMOS LEÓN 

 

MAGISTRADO 

 

MARCO ANTONIO GUZMÁN GONZÁLEZ 

 

MAGISTRADO 

 

RICARDO ROMERO VÁZQUEZ 

 

SECRETARIO DE ACUERDOS 

 

SALVADOR DE JESÚS CASTELLANOS AGUILAR. 

 

                                                           
3 De conformidad con el artículo 11, fracción III, inciso b) del “Acuerdo General 

8/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal”. 
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6f a0 76 0b 9b e6 a4 73 ea 25 13 8d d2 d2 b4 74  

11 d0 7d 07 26 26 d5 29 fd 29 6d d6 fd a1 bd 94  

56 71 f7 f9 01 6e 32 14 d8 cd 55 4f 2e 86 09 9b  

90 4d ca 4f 98 9d bd f3 0c 16 f4 f0 af 4d f6 b4  

32 a5 9e a2 59 c6 c1 02 ba eb bb 48 89 44 1f f0  

aa dc 9a de d4 35 38 1b 03 42 a0 9c 9b f1 3f 73  

0b 7b b3 bf d1 45 0b 77 1d cd 2f c0 d7 a9 40 92  

6e 47 0c 19 2e e4 e5 b8 24 31 b8 5a 92 e6 ac a6  

06 81 29 6c 3f be f5 c7 e4 5b c0 d3 58 fa 07 70  

ae b2 d2 2c 06 1a 65 98 f1 e1 3b 2b eb de 70 fb  

64 8b f4 72 00 26 d2 b1 f0 3d 9f 61 7a cf 5f c1  

8f 4b be d3 ce cf df 96 48 64 c0 36 e8 bf e4 63  

e9 a5 08 aa 33 d4 e3 4d b9 2c 97 58 99 14 86 41  

OCSP Fecha: (UTC / Ciudad de 

México) 

28/05/2020T21:38:35Z / 28/05/2020T16:38:35-05:00 

 Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal 

 Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal 

 Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02 

         

         



Archivo firmado por: ADRIANA ALEJANDRA RAMOS LEÓN 

Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.9f.2c 

Fecha de firma:  28/05/2020T21:38:36Z / 28/05/2020T16:38:36-05:00 

Certificado vigente de: 2018-08-14 16:31:55 a: 2021-08-13 16:31:55 

         

 

Firmant

e 

Nombre: Ricardo Romero Vázquez Validez: OK Vigente 

Firma # Serie: 706a6620636a660000000000000000000000c659 Revocación OK No 

Revocado 

 Fecha: (UTC / Ciudad de 

México) 

28/05/2020T21:38:36Z / 28/05/2020T16:38:36-05:00 Status: OK Valida 

 Algoritmo: Sha256withRSA 

 Cadena de Firma: 1b 07 8e 58 89 91 29 94 05 17 b8 6a bd 81 a6 39  

10 82 a7 f4 9b b9 76 1e 8c a5 ed 96 fe 3a 32 ce  

ec fc 20 a6 30 0e 59 e1 f8 8e 7b 3b 8e a4 07 1c  

fc f9 b2 0e 79 b3 ff 36 34 dd ae 10 cb d2 67 48  

87 65 f7 fe 15 e5 26 fb 13 00 67 31 fd d2 9e 9e  

46 5f 14 d4 2b 7b b7 88 f5 56 1d 49 42 b9 5b 3b  

c4 66 55 c3 1f a2 20 00 08 69 8b ff 8a ae 9d 6b  

9e 1f 7e c9 3d 7c 97 43 85 c4 f0 d0 0e 57 7b b0  

83 79 28 93 20 e1 b0 08 a2 51 e2 d1 a1 5e b7 b6  

95 5d c1 2c 15 73 24 87 43 3b 79 71 40 1a ae 8a  

ae c7 78 4d b0 d0 16 4c 8f 8e 6c b0 47 47 6c 5b  

ff 71 47 e4 53 b0 ef 43 15 44 04 5d 27 d9 e4 89  

ab d9 4b 79 96 e2 08 61 83 3a 56 7a 55 da c8 2d  

b6 c8 14 d9 1a f7 e6 c0 9f 92 0b 15 0c 96 69 87  

99 eb fd 82 7d a1 59 4d 23 0f 76 c6 bd d8 06 1a  

3f 49 7c b8 32 6d e5 76 88 39 e5 51 c7 27 3e 12  

OCSP Fecha: (UTC / Ciudad de 

México) 

28/05/2020T21:38:36Z / 28/05/2020T16:38:36-05:00 

 Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal 

 Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal 

 Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02 

         

         

         

         

         

         

 



Archivo firmado por: ADRIANA ALEJANDRA RAMOS LEÓN 

Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.9f.2c 

Fecha de firma:  28/05/2020T21:38:36Z / 28/05/2020T16:38:36-05:00 

Certificado vigente de: 2018-08-14 16:31:55 a: 2021-08-13 16:31:55 

Firmant

e 

Nombre: Marco Antonio Guzmán González Validez: OK Vigente 

Firma # Serie: 706a6620636a66000000000000000000000090e3 Revocación OK No 

Revocado 

 Fecha: (UTC / Ciudad de 

México) 

28/05/2020T21:38:36Z / 28/05/2020T16:38:36-05:00 Status: OK Valida 

 Algoritmo: Sha256withRSA 

 Cadena de Firma: 38 0f 43 94 14 57 93 25 70 99 7c 70 46 73 08 68  

8a 4d 9f 29 86 ec 09 53 20 63 48 e1 e6 21 60 bf  

36 9c 18 21 ac d1 02 80 c2 11 bb 3d e3 f5 9f 67  

97 dd 0c 74 59 08 11 a0 ed c8 24 c5 81 2e dd 2c  

05 5b c8 c4 e5 f8 74 18 d8 08 65 f8 95 7a 4e 61  

b5 72 ca db d1 60 71 39 b5 06 f5 ca 6a c3 54 3b  

80 51 27 07 28 d5 c7 e6 1b e9 12 47 97 ea 92 ee  

08 79 62 a7 d8 7a d9 4b 13 59 8c 43 f9 cc af 8e  

b2 e4 6e df dd bc eb 29 ea 04 6e 3b 0a 09 f9 c2  

5a cb 04 88 42 fc 32 87 d7 3e 8c 9c ce 12 33 8b  

18 37 a6 02 e6 62 08 51 07 1e c4 2f 45 45 6a 3f  

bb 75 03 0f c0 ae 28 8c 09 84 33 74 e1 96 bc fe  

cc bc e7 84 04 c8 48 36 b4 cf d7 58 6e 10 56 ca  

dd c3 80 7a f5 d2 9d 65 85 42 e9 a2 35 73 81 30  

e0 5c 90 cb 9c 93 d0 ea bc 37 89 9e 46 61 87 10  

0a 81 71 4e 0f 1b 21 fc 2d c8 26 e5 24 64 17 be  

OCSP Fecha: (UTC / Ciudad de 

México) 

28/05/2020T21:38:35Z / 28/05/2020T16:38:35-05:00 

 Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal 

 Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal 

 Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02 

         

         

         

         

         

         

 

Firmant

e 

Nombre: SALVADOR DE JESÚS CASTELLANOS AGUILAR Validez: OK Vigente 



Archivo firmado por: ADRIANA ALEJANDRA RAMOS LEÓN 

Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.9f.2c 

Fecha de firma:  28/05/2020T21:38:36Z / 28/05/2020T16:38:36-05:00 

Certificado vigente de: 2018-08-14 16:31:55 a: 2021-08-13 16:31:55 

Firma # Serie: 706a6620636a660000000000000000000000a0de Revocación OK No 

Revocado 

 Fecha: (UTC / Ciudad de 

México) 

28/05/2020T21:38:36Z / 28/05/2020T16:38:36-05:00 Status: OK Valida 

 Algoritmo: Sha256withRSA 

 Cadena de Firma: d8 c0 f3 00 0c a8 a5 9c f8 d0 bb 21 47 a0 7f 42  

0d e3 3a 7b 68 3b 4a 86 92 95 c5 a0 dd c7 9c 79  

e0 a8 a8 c3 26 f6 9d ae 4d 89 42 9a 35 7b 23 3d  

90 2d f7 b0 be 0f ab ad 09 b1 4e a8 bd f2 3f f4  

6e d8 0c a4 21 87 9c e1 d9 fd 5d d1 31 37 82 fc  

2f d1 ed 8d 6e 97 28 2e 78 7c 7f 4c 66 10 20 94  

95 78 0a fc 2b 1e 68 40 95 f3 e8 a0 ce b5 ed be  

1c fb e9 ef ba 59 59 66 a6 1f 85 56 a3 51 77 aa  

5b 1a e6 8f a1 47 f4 3d 76 2a c6 f1 ab 6a f6 16  

c5 52 1f a6 17 05 1e 90 82 38 0e ea f3 9e 96 a6  

b2 e8 35 f9 7a a1 15 cd 31 19 7e b3 85 53 81 92  

6f 12 b5 a2 e0 70 87 fc 40 a5 bd 86 5e 64 7b 55  

7d 22 4c f4 2d f1 d5 15 9b 71 6d 85 28 40 e7 fb  

04 0e 1b 9a 10 38 03 76 0c ce 01 7b d8 22 8c cf  

66 d3 b1 8d 29 79 15 68 dd 65 ba b8 51 a3 1b d2  

c7 49 20 19 45 13 48 f6 63 9d a0 30 83 bc 70 06  

OCSP Fecha: (UTC / Ciudad de 

México) 

28/05/2020T21:38:36Z / 28/05/2020T16:38:36-05:00 

 Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal 

 Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal 

 Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02 

 

 

 


